TERTIO

DE MENING VAN...

31juli2013 11

TOM JACOBS | stafmedewerker christelijke identiteit van de Katholieke Hogeschool Limburg (KHLim).

Katholiek onderwijs eindigt
niet bij vak godsdienst

Het katholiek onderwijs heeft geen bestaansrecht meer wanneer

de katholiciteit als dienst aan de wereld het schoolproject niet

doordesemt. De levensbeschouwelijkheid moet worden bevrijd

uit het enge keurslijf van het pluraliseringsdebat.

In Tertio nr. 696 lezen we het tussentijdse ver-
slag van onderzoekers Johan Ardui en Pieter
deWitte naar de legitimiteit van het vak gods-
dienstineen seculiere en plurale samenleving.
Ze stellen vast dat het katholiek onderwijs
in het algemeen en het vak godsdienst in het
bijzonder wegens de hedendaagse levensbe-
schouwelijke diversiteit ter verantwoording
worden geroepen, en hopen met hun on-
derzoek de relevantie van met name het vak
godsdienst aan te tonen. In deze zin bewe-
gen ze zich, tenminste met hun vertrekpunt,
binnen een vraagstelling die al vele jaren het
denken over levensbeschouwelijk onder-
wijs domineert: hoe verzoenen we een voor-
keursoptie voor een levensbeschouwelijke
overtuiging met het feit dat onze samenle-
ving, en daarbij ook onze katholieke scho-
len, doortrokken zijn van een veelheid aan
levensbeschouwelijke perspectieven?

Dialoogschool

De bepalende premisse in dit hele debat is
dat onze samenleving in de eerste plaats
dient te worden begrepen vanuit een plura-
liseringsdynamiek. Typerend hiervoor is het
nieuwe concept dat hetVlaams Secretariaat
van het Katholiek Onderwijs (VSKO) naar
voren schuift: ‘de dialoogschool! Zonder
hierbij afbreuk te willen doen aan de gehele
invulling ervan, verwijst dat concept ons
onmiddellijk naar de levensbeschouwelijke
pluraliteit als de uitdaging bij uitstek. Dit is
de manier waarop de dialoogschool wordt

Tom Jacobs: “Verblind door een achterhaalde maatschappelijke diagnose van pluralisering, dreigen we

onderscheiden van de monoloogschool: de
eerste gaat deze uitdaging aan, terwijl de
tweede ze uit de weg gaat. Tegelijk verwijst
het concept naar een tweede premisse: dat
het levensbeschouwelijke karakter betrek-
king heeft op een reeks van persoonlijke ge-
loofsaannames. In een school verstaan som-
migen zich als christen, als katholiek, als
moslim enzovoort, en een katholieke school
wil deze verschillende geloofsposities met
elkaar in dialoog laten treden — weliswaar
vanuit een zekere voorkeursoptie. Dit is al-
vast de heersende manier waarop we van-
daag naar het levensbeschouwelijk en meer
bepaald katholiek onderwijs kijken.

Alternatieve benadering
Inwatvolgt wil ik graag kort een alternatieve
benadering schetsen in het kijken naar wat
organisaties christelijk maakt. Laten we het
voorbeeld nemen van de christelijke werk-
nemerskoepel ACW. Wat maakt een organi-
satie als de christelijke vakbond of de christe-
lijke mutualiteit ‘christelijk? Toch niet het feit
dat deze organisaties een levensbeschouwe-
lijk aanbod hebben voor mensen met een ze-
kere persoonlijke ‘geloofsbehoefte’? Ook ma-
ken we er geen enkel probleem van dat bij-
voorbeeld moslims en atheisten samen met
katholieken ijveren voor betere arbeidsvoor-
waarden. Dit leidt op geen enkele manier tot
devraag naar een levensbeschouwelijk diver-
siteitsdebat of tot de ontwikkeling van een
conceptalseen‘dialoogvakbond.

alleszins steeds verder de eigenlijke opdracht van het katholiek onderwijs te miskennen.” © rRR

Corebusiness

De beide premissen van waaruit het katholiek
onderwijs tendeert te vertrekken spelen nau-
welijks een rol, en wel om de volgende reden:
hier wordt de levensbeschouwelijke opdracht
onmiddellijk gedacht op het niveau van de or-
ganisatie en haar corebusiness. Het christe-
lijke van de christelijke vakbond zit in de ma-
nier waarop hij werknemers wil bijstaan; een
manier van bijstand gevoed door een christe-
lijk mens-enwereldbeeld. Precies dit maaktde
organisatie christelijk, onafhankelijk van het
aantal christenen in de organisatie. Een orga-
nisatie is christelijk omwille van het specifieke
bevrijdende perspectief waarvoor die organi-
satie zich engageert. De levensbeschouwe-
lijke diversiteit hoeft niet apart gethemati-
seerd teworden omdat hieriedereen op gelijke
wijze het project draagt: hier staan moslim,
katholiek of atheist effectief zij aan zij.

Discrepantie

Een eerste les die we kunnen trekken uit
een organisatie als het ACW is dus dat het
levensbeschouwelijke op de eerste plaats
— tenminste vanuit een bevrijdingstheolo-
gisch perspectief — moet worden gedacht
vanuit ‘de manier waarop' de kernopdracht
wordt vervuld. Een gegeven dat ons onmid-
dellijk verwijst naar een tweede les: die van
het recente ACW-debacle. HetACW is ditjaar
zwaar onder vuur komen te liggen juist we-
gens de discrepantie tussen zijn christelijke
opdracht en de daaraan gekoppelde morele
waarden, en het spel dat het tot op zekere
hoogte meegespeeld heeft met de‘haute fi-
nance’. Het heeft zich vanuit een bepaalde
Realpolitik laten meezuigen in het opzetten
van bedenkelijke financiéle constructies, op
zo'n manier dat het zijn eigenlijke opdracht

in diskrediet bracht. We hebben hier als sa-
menleving zwaar aan getild, niet zozeer we-
gens eenvermeende corruptie, maar precies
wegens de discrepantie tussen het ideaal-
project en de uitvoering.

Cruciale vraag

Vandaar de cruciale vraag: vraagt ons katho-
liek onderwijs van vandaag niet om een ge-
lijkaardige verontwaardiging? Hebben we in
de vraag naar de katholiciteit van ons onder-
wijs niet te vaak en te gemakkelijk verwezen
naar het vak godsdienst, de occasionele mis-
viering en het kruisteken aan de muur, waar-
bij we in de tussentijd het project en daarbij
de kernopdracht verder hebben laten koloni-
serendoor de heersende ideologie?

Verblind door een achterhaalde maatschap-
pelijke diagnose van pluralisering, dreigen
we alleszins steeds verder de eigenlijke op-
dracht van het katholiek onderwijs te mis-
kennen. We hebben deze te lang verward
met een soortvan geloofsinitiatie en-verdie-
ping, op zo’n manier dat we ons al snel moe-
ten excuseren voor de levensbeschouwelijke
voorkeursoptie en genoodzaakt zijn toch
maar zoveel mogelijk een levensbeschouwe-
lijk vergelijk binnen te smokkelen.

Schoolproject

Maarzoals onderandere het ACW ons leert: het
gaat niet om persoonlijke geloofsverdieping,
wel over het bevrijdende perspectief dat katho-
lieke scholen ‘als school’ bewerken. Natuurlijk
kan en moet er ruimte zijn voor een vak gods-
dienst, maar dan als een thematisering van de
bronnen van het schoolproject. De echte be-
vrijding waartoe het christendom ons oproept,
gebeurt niet in het vak godsdienst, maarin het
gehele schoolproject. Omdat het zo bijzonder
is, vraagt het om een aparte reflectie in een
apart vak. Het vak zal moeten duidelijk maken
waarom de school zich niet zomaar schikt naar
de logica van de tijd. Zij wil deze juist vernieu-
wenvanuit een oeroudeinspiratie.

Dienst aan wereld

Wil het katholiek onderwijs nog enig bestaans-
recht hebben, dan zal de katholiciteit alleszins
als een dienst aan de wereld, los van persoon-
lijke geloofsovertuigingen en voorafgaand
aan het vak zichtbaar moeten zijn in het ge-
heel van het schoolproject. Wil het katholiek
onderwijs zijn bevrijdende opdracht ernstig
nemen, dan zal het jongeren bevrijden van de
tirannie van een neoliberaal prestatiedenken,
datvooral economisch succes halen als het ul-
tieme doel vooropstelt. Dan zal het jongeren
deruimte geventegroeienals mens, inzichten
en kennis op te doen die vaak nutteloos lijken,
maar die hen uitrusten met een perspectief
dat hen doet uitstijgen boven de waan van de
dag. Dan zal het van de school een vrijplaats
maken waarin jongeren leren reflecteren over
de wereld in al zijn complexiteit en diepte, zo-
dat de jongeren van vandaag ook werkelijk de
vernieuwers van morgen kunnen zijn. Al de
restis een doekje voor het bloeden. 1l



